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Masculul ornitorinc a fost descoperit pentru prima 
dată de către europeni în anul 1798. Presupunem că 
femela ornitorinc a fost descoperită în același an, însă 
acest lucru nu a fost menționat niciodată. Atunci când 
căpitanul John Hunter, al doilea conducător al Noii 
Galii de Sud, a trimis o schiță și pielea unui specimen 
în Marea Britanie, oamenii de știință au crezut că este 
vorba despre o glumă a unui taxidermist asiatic, iar 
acestor domni atât de inteligenți nu le plăceau falsurile 
și nici să fie luați în derâdere. Specimenul aflat în fața 
lor prezenta un cioc și niște aripi asemănătoare unui 
rățoi și un corp și o coadă asemănătoare unui castor. 
George Shaw, care a făcut o descriere a ornitorincului 
pentru prima dată în anul 1799 în revista Naturalist’s 
Miscellany, a afirmat că era imposibil să nu fi existat 
îndoieli cu privire la autenticitatea acestuia. Nu 
vi se pare că cei înguști la minte au puterea să se 
întrebe în mod retoric cine nu ar fi procedat la fel 
într-o astfel de situație? Însă nu doar înfățișarea 
neobișnuită i-a nedumerit pe oamenii de știință, ci și 
faptul că acest mamifer depunea ouă. WTF? Acest 
fapt a dus la dezbinarea comunității științifice până 
în anul 1884, când W. H. Caldwell a fost trimis în 
Australia. Acolo, după o cercetare profundă și ajutat 
de o echipă formată din 150 de persoane, a reușit să 
găsească câteva ouă. În ceea ce privește procesul lor 
de dezvoltare, aceste ouă se asemănau cu cele ale 
reptilelor. Astfel, în secolul al XIX-lea, a fost născocit 
un mit despre ornitorinc care încă dăinuie și astăzi: 
ornitorincii erau considerate ființe „inferioare” sau 
aproape reptiliene – ciudat că ceea ce nu corespunde 
cu norma sau sfidează categoriile din care face parte 
este etichetat drept „inferior”, nu-i așa? După mai 
bine de un secol, în anul 2004, în urma cercetărilor 
efectuate la Universitatea Națională din Australia, 
s-a descoperit că ornitorincul are zece cromozomi 
sexuali, în comparație cu majoritatea mamiferelor, 
care au doar doi (XY). În ciuda faptului că li s-a 
atribuit denumirea XY ca la mamifere, cromozomii 
sexuali ai ornitorincului sunt mai asemănători cu cei 
ai păsărilor (ZZ/ZW). Dat fiind faptul că nu are gena 
SRY care determină sexul în cazul mamiferelor, încă 
nu se cunoaște procesul de determinare a sexului la 

ornitorinc. În acest moment, credem că ornitorincul 
este fără îndoială un queer și coautorul cărții Gender 
trouble a lui Judith Butler, iar în ceea ce privește 
restul combinațiilor de litere și de gene, ne exprimăm 
pe deplin ignoranța. În 8 mai 2008 a fost publicată 
o versiune preliminară a secvenței genomice a 
ornitorincului în revista Nature, care arăta elemente 
specifice atât reptilelor, cât și mamiferelor, precum 
și două gene care au fost descoperite anterior doar 
în cazul păsărilor, amfibienilor și peștilor. Ia de-aici! 
În final, se pare că „așa-zisa glumă” este o realitate 
foarte complexă care se regăsește în reviste de înaltă 
specialitate-[1].

[1] Această informație a fost obținută de pe Wikipedia, 
de unde putem afla și că: „Date fiind caracteristicile 
unice ale ornitorincului, uneori se spune sub formă 
de glumă că acesta este dovada vie a faptului că 
Dumnezeu are simțul umorului; spre exemplu, la 
începutul filmului Dogma (Kevin Smith, 1999). 
Ornitorincul a fost utilizat ca simbol al nefirescului și 
în anumite reflecții filozofice, cum ar fi, spre exemplu, 
cele ale lui Umberto Eco în opera intitulată Kant și 
ornitorincul (1997) sau cele ale lui Thomas Cathcart 
în Platon și ornitorincul intră într-un bar... Mic tratat de 
filosdotică (2008)”.

Însă, ce are de-a face ornitorincul cu întrebarea 
referitoare la cum ar putea să lucreze împreună 
instituțiile culturale și instituțiile de învățământ? Să 
știe oare acest animal răspunsul? Dacă vorbim în 
termeni metaforici și privim ornitorincul ca pe un 
dispozitiv pedagogic, acest lucru ne poate ajuta să 
venim cu răspunsuri la această întrebare. Acest animal 
a generat neîncredere și scepticism și putea fi înțeles 
doar ca o corcitură între un rățoi și un castor. Nu a 
fost ușor pentru cei care au clasificat cunoștințele 
legitime să depășească taxonomia stabilită și să le 
înțeleagă ca o unitate, ca pe o entitate care a sfidat 
ceea ce era considerat tipic unui mamifer, aspectul 
său, modul său de reproducere... O „dificultate” 



asemănătoare (neîncredere?, scepticism?...) apare 
și atunci când abordăm relațiile dintre instituțiile 
culturale și instituțiile de învățământ și posibilitatea 
de a construi punți solide între cele două sau chiar de 
a merge mai departe și de a crea spații hibride pentru 
abordarea producerii de cunoaștere, o problemă 
comună ambelor instituții, domeniilor și agenților 
acestora.

 

Este adevărat că în multe cazuri aceste relații nu 
trec dincolo de „există o expoziție la acest muzeu 
care ar putea să ne intereseze” sau de „acest 
proiect artistic s-ar extinde cu ajutorul elevilor de 
liceu”, însă este adevărat și că se dezvoltă proiecte 
inovatoare la intersecția dintre artă și educație, cum 
ar fi rezidențele artistice din centrele școlare din 
Spania: Levadura (Pedagogías Invisibles) sau Aquí 
trabaja un artista (Centro de Arte 2 de Mayo); noi 
linii de formare a cadrelor didactice orientate pe 
oferirea unor instrumente specifice artei pentru 
dezvoltarea oricărui conținut în sala de clasă: 
Transversalia (Consorci de Museus de la Comunitat 
Valenciana y CEFIRE artístico-expresivo) și Escuela 
de Art Thinking (Pedagogías Invisibles), sau apariția 
expozițiilor legate de artă și de educație care au fost 
organizate în ultimii ani: Playground (Museo Nacional 
de Arte Reina Sofía, 2014), Lesson 0 (Fundación 
Joan Miró, 2015), Un Saber Realmente Útil (Museo 
Nacional Centro de Arte Reina Sofía, 2015), ni arte 
ni educación (Matadero Madrid, 2015-16), Sin Título 
(Espacio Fundación Telefónica, 2016), Cohabitar 
Entre (Fabra i Coats, 2016) y Lección en Arte (Museo 
Nacional Thyssen-Bornemisza 2017-18). În cazul 
tuturor acestor proiecte se produce o contaminare 
încrucișată a strategiilor, a metodologiilor, a agenților, 
a temporalităților și a abordărilor care tind să fie 
utilizate în mod obișnuit ca îndrumare pentru 
instituțiile culturale și instituțiile de învățământ; 
apar astfel situații „neclare”, „vagi” în sensul bun al 
cuvântului. În acest moment, înainte de a trece mai 
departe, trebuie să ne întrebăm următoarele: Care 
aspecte sunt caracteristice instituției culturale și care 
sunt caracteristice instituției de învățământ? Putem 
stabili o distincție clară? Dacă există suprapuneri, cu 
ce corespund acestea?

Exercițiul asupra acestei chestiuni ne conduce la 
imposibilitatea de a stabili o distincție clară între 
aspectele care corespund unui anumit tip de instituție. 
Există multe suprapuneri și/sau linii de continuitate 
între ceea ce intră în responsabilitatea fiecăreia. Cu 

toate acestea, în practică, acest lucru nu se traduce 
prin dinamici de lucru comune și fluide. Poate că 
trebuie să ne gândim la imaginile pe care le asociem 
cu fiecare dintre ele: muzeu și școală, artă și educație, 
artist și profesor... perechi care se confruntă în 
mod dihotomic, ca opoziție, și pe care trebuie să le 
regândim pentru a ne putea plasa într-un scenariu 
de intersecții, de complicități și de răspântii pe baza 
căruia putem să stabilim noi ecosisteme instituționale.

Putem să începem să vorbim despre relațiile dintre 
artă și educație. Pentru noi, o producție artistică bună 
are o componentă pedagogică (nu paternalistă sau 
didactică), iar o educație bună reprezintă o practică 
creativă. Arta constituie un mod de gândire, nu un 
mod de producere a unor obiecte. Este esențial să 
dăm la o parte această concepție tradițională legată 
de productivism. În opoziție cu producția, considerăm 
că arta necesită analiză și cercetare; este vorba de a 
gândi artistic, de a stabili conexiuni care ar putea fi 
improbabile dintr-o perspectivă logico-rațională, dar 
care sunt totuși plauzibile pentru a da un sens, pentru 
a extinde limitele în legătură cu ceva la care ne putem 
raporta. Dacă practica artistică trebuie să se elibereze 
de povara/tradiția de „a face obiecte” în imaginația 
colectivă, educația trebuie să lupte împotriva 
inerției și a manipulării care o reduc la o „practică 
reproductivă” a cunoașterii celor care au puterea și 
dreptul să o producă. Noi susținem educația ca spațiu 
pentru producerea cunoașterii proprii, emancipate și 
emancipatoare, făuritoare a relațiilor creative dintre 
diferite surse de informații și cunoștințe. Așadar, 
arta și educația se intersectează ca scenarii pentru 
producerea de cunoaștere, ca modalități de relaționare, 
de efectuare a unor legături: stabilirea unor conexiuni 
pentru producerea de înțelesuri (Edgar Morin).

Cunoștințele sunt dezordonate. Ființa umană se 
străduiește să le cultive, să le separe și să le organizeze 
sub formă de discipline. În fața limitărilor acestei 
segmentări, organismele oficiale care reglementează 
producerea de cunoaștere legitimează abordări multi- 
și interdisciplinare, însă această „deschidere” este încă 
insuficientă. În fața unei lumi complexe este necesară 
dezvoltarea unei gândiri complexe. Trebuie să depășim 
sferele disciplinare configurate și să vorbim despre 
transdiscipline, un fel de „ornitorinc” care sfidează 
ordinele stabilite. Transdisciplina și complexitatea sunt 
strâns legate una de cealaltă ca moduri de gândire 
rațională, precum și ca interpretări ale cunoașterii 
din perspectiva vieții umane și a angajamentului 
social (Edgar Morin[1]). Nu mai vorbim doar despre 
propunerea de noi răspunsuri pentru întrebările 



existente, ci și despre încercarea de a pune întrebări 
al căror răspuns nu-l cunoaștem, dar care pot fi 
pertinente în vederea extinderii posibilităților noastre 
de înțelegere și de conviețuire cu realitățile care ne 
înconjoară. Dar cum am putea să ne punem întrebări 
despre ceva ce nici măcar nu știm că nu știm? Nu 
știm... în mod obișnuit. Suntem ignoranți. Iar în 
această ignoranță rezidă potențialul de apropiere 
către complexitate. Îmbrățișăm deriva intelectuală, 
emoțională și fizică drept practică estetică, etică, 
epistemologică și politică.

Partea de jos a imaginii: ne invităm să completăm 
începutul și finalul frazei stabilind conexiunile între 
niveluri, semnalând posibilele procese și derive 
care duc la activarea ignoranței și să exersăm 
autodidacticismul. Unele dintre procesele care apare 
sunt:

Memorarea a fost întotdeauna forma de expresie 
favorită a celor care se cufundă pentru prima dată în 
lumea educației.

Prudența a fost întotdeauna forma de expresie 
favorită a celor care se cufundă pentru prima dată în 
lumea necunoscutului.

Imitarea a fost întotdeauna forma de expresie favorită 
a celor care se cufundă pentru prima dată în lumea 
cunoașterii.

Limbajul cult a fost întotdeauna forma de expresie 
favorită a celor care se cufundă pentru prima dată în 
lumea academiei.

Cuvântul a fost întotdeauna forma de expresie 
favorită a celor care se cufundă pentru prima dată în 
lumea cunoașterii.

Emoția a fost întotdeauna forma de expresie favorită 
a celor care se cufundă pentru prima dată în lumea 
cunoașterii.

Modalitatea de producere a cunoașterii se leagă direct 
de natura sa politică: „Cui îi va fi de folos această 
cunoaștere?”, „Intereselor cui îi va răspunde?”, 
„Contribuie la redistribuirea puterii în mod 
echitabil? În momentul abordării acestor semne de 
întrebare, apar doi termeni-cheie: autoorganizarea și 
autodidacticismul. Autoorganizarea este atașată de 
un dezacord colectiv cu privire la ordinele stabilite și 
necesitatea unei schimbări. Pretinde ceva inexistent 

în anumite momente și situații, așadar, caracteristica 
cea mai importantă este ignoranța. Ignoranța creativă 
ca punct de plecare pentru acțiune, ceea ce implică un 
proces de învățare autodidactă (Chto Delat?). În acest 
sens, sunt relevante „dilemele dezorientatoare”[1], 
„marile întrebări” care ne plasează în „Și asta ce 
mai e?” și ne obligă să ne făurim propria noastră 
cale pentru a ne descurca cu ele (sau începând cu 
ele). Toate acestea ne conduc la o modalitate de 
producere colectivă de cunoaștere[2] în care limitele 
producătoare de cunoaștere și cele receptoare de 
cunoaștere se estompează și sunt puse sub semnul 
întrebării dinadins; se generează o cunoaștere hibridă 
în ceea ce privește sursele și strategiile sale, ancorată 
în aspectele relaționale, aspectele procesuale, munca 
în comun și practicile dialogice. Pentru „producția 
originală” se impune ideea de „reamestecare creativă”: 
generare de noi conexiuni, bazate pe o analiză 
profundă a momentului/situației actuale plecând de la 
experiența cunoștințelor existente deja.

Pentru capitalismul cunoașterii[3] dominante, care 
cauzează și menține inegalități și situații de privilegiu-
opresiune, este necesar un regim de socialism al 
creativității.

 

Consulți Wikipedia sau editezi conținutul Wikipedia? 
Este vorba despre a ne gândi cum relaționăm cu o 
cunoaștere care este generată și legitimată în mod 
colectiv, bazându-se pe principiul „înțelepciunea 
maselor”. Wikipedia are reguli. O mulțime de reguli. 
Există o regulă foarte evidentă: fiți cinstiți și critici în 
legătură cu informațiile. Iar acest lucru poate fi foarte 
greu atunci când relaționăm cu o asemenea cantitate 
de informații, căreia este imposibil să-i acordăm 
atenție în întregime. Ne simțim debordate. Iar atunci 
aderăm mult mai ușor în mod necritic la opinia, 
ideologia sau judecățile construite de alte persoane. 
Așadar, vom consulta sau edita cunoașterea aflată în 
curs de construire?

Care este aptitudinea cu care te mândrești cel mai 
mult? Ai un certificat prin care să dovedești această 
aptitudine? Este un certificat autorizat? Certificarea 
și autorizarea sunt un instrument care aparține 
capitalismului, pentru care trebuie să „plătim” ca 
să „demonstrăm” că știm să facem ceva anume. Se 
pare că cunoașterea legitimă și validă pentru o viață 
de „succes” este aceea care poate fi autentificată 
printr-o „foaie de hârtie semnată adecvat și 
ștampilată”. Cu toate acestea, nu certificăm multe 



dintre aptitudinile cele mai necesare și importante 
pentru abordarea provocărilor și a conflictelor lumii 
contemporane. Cine decide ce trebuie certificat și 
cum? Cine decide cine decide? Ar putea fi găsite alte 
sisteme de certificare?

Ai copiat vreodată la un examen? Probabil doar 
te-ai gândit la un moment dat și nu ai avut curajul 
să o faci, însă și simplul fapt că ne gândim că „are 
sens”, că „merită” denotă că ne-au făcut să credem 
că toate ar trebui să dăm același răspuns, sub aceeași 
formă, la o anumită întrebare. Totodată, este posibil 
ca ceea ce „ne-a fost explicat” să ni se fi părut atât de 
străin și să fi trezit atât de puțin interes și curiozitate 
încât am preferat să cercetăm metode alternative de 
„transfer al cunoașterii”. Puteți găsi diverse opțiuni pe 
WikiHow[4] sau portaluri specializate precum www.
noestudies.com.

Ai privit vreodată un „tablou măreț”, prefăcându-te 
că îți trezește interesul în timp ce ascultai o explicație 
pe care nu o înțelegeai și care nu te interesa deloc? 
Se presupune că există capodopere de care suntem 
vrăjiți, mai ales atunci când ni se explică semnificația 
acestora. Adevărul este că există lucruri care ne 
interesează și lucruri care nu. Faptul că ni se repetă 
de ce trebuie să ne fascineze anumite lucruri nu face 
ca acest lucru chiar să se întâmple. Ah! Iar „tablourile 
mărețe” nu au O semnificație... La fel examenele, care 
nu ar trebui să aibă UN răspuns corect.

Subsol imagine. Ne punem aceste patru întrebări și 
adunăm împreună în mod succint unele dintre ideile 
pe care le împărtășim. Practic, am dori să ne gândim 
la modul în care se construiește cunoașterea și la 
modul în care poate fi accesată această cunoaștere 
pe internet, văzut ca o „bibliotecă” sau un „forum”, la 
saturația atenției cu privire la cantitatea debordantă 
de informații și consecințele sale, legitimarea 
cunoștințelor, la mecanismele care operează și 
interesele cărora le corespund (asemenea dinamicilor 
de excluziune-incluziune asociate), la distrugerea 
curiozității noastre și a dorinței de învățare de către 
„cunoștințele oficiale”, la simulările și ficțiunile pe 
care le inventăm și le dezvoltăm (uneori în mod foarte 
creativ și laborios) pentru a „da răspunsul corect” care 
se așteaptă de la noi.

Dacă există o imagine a societății de care trebuie să 
ținem cont este cea a individualismului exacerbat 
care o caracterizează. Oricare ar fi acțiunile 
noastre, dacă dorim să servească cu adevărat unei 
cauze progresiste, acestea trebuie să aibă ca scop 

combaterea poveștilor bazate pe autonomia eului și 
evidențierea interdependenței noastre. Voința de a 
avea un impact asupra aspectelor sociale necesită 
construirea colectivă a unor structuri care să nu 
răspundă proiectului specific unui „eu”[5], ci aceste 
structuri să fie punctate în jurul unui „noi” care să-și 
însușească capacitatea de a face și de a schimba 
lumea. Toate trebuie să fim creatoare și participante 
la transformările sistemelor de privilegiu-opresiune, 
însă ne-a fost negat acest fapt până în prezent (și încă 
este negat), într-o structură care discriminează toate 
acele persoane care nu îndeplinesc normativitățile pe 
care puterile trebuie să le transmită din generație în 
generație și să le reproducă.

În urma acestor reflecții care ne plasează într-o 
poziție concretă în care au fost intercalate anumite 
practici împărtășite cu colegele din Grupul de 
Educație, reluăm întrebarea inițială: cum ar putea 
lucra împreună instituțiile culturale și instituțiile de 
învățământ? În expozițiunea cărții Ni arte ni educación 
(2015), comisionată de noi înșine, opera aparținând lui 
Luis Camnitzer ni se spune că „Muzeul este o școală. 
Artistul învață să comunice. Publicul începe să facă 
conexiuni.”

Trei ani mai târziu revenim asupra acestei afirmații și 
ne întrebăm dacă această identificare între muzeu și 
școală poate fi răspunsul la întrebarea noastră. Unul 
dintre aspectele care le îndepărtează și le împiedică 
să lucreze împreună ar fi procesele de certificare 
și de legitimare a cunoașterii care definesc fiecare 
instituție. Acesta constituie un obstacol în partajarea 
cunoștințelor și a specialiștilor între instituția culturală 
și instituția de învățământ sau în legitimarea acestor 
cunoștințe în alte domenii profesionale dacă nu au fost 
„evaluate” în mod oficial. Iar sistemul de învățământ 
oficial are monopolul certificării care legitimează 
dreptul de operare din punct de vedere profesional 
în cadrul societății. O certificare care trece prin 
examene, percepute ca elemente care structurează 
învățarea.

Se pare că nu există o soluție imediată și evidentă în 
legătură cu aceste obstacole, de aceea poate pentru 
noi nu se mai pune problema de a ne gândi la faptul 
că muzeul este o școală și viceversa. Poate că este 
vorba de abandonarea ambelor instanțe legitimatoare 
ca să apară altele (nici muzeu, nici școală) deoarece 
dispun de câmpuri discursive care funcționează la 
fel ca disciplinele și limitează posibilitatea de a gândi 
în afara teritoriilor lor. Poate că alternativa ar fi să 
adunăm conceptele deja existente care vorbesc despre 



laborator referindu-se la muzeu sau la playground în 
raport cu școala (în special învățământul preșcolar și 
primar) și să începem să lucrăm începând cu acestea, 
permițându-ne să efectuăm un schimb de asociații. 
Putem, astfel, să ne stabilim în laborator și playground 
ca locuri în care experimentarea, ludicul, imprevizibilul, 
analiza și procesualul ne oferă libertatea unui spațiu 
hibrid, heterotopic (Foucault), stări nedefinite, 
liminale (Turner), un „nici..., nici...” al producerii de 
cunoștințe împărtășite, de învățături, de comunicări și 
conexiuni care ne permit să trecem de la „ce trebuie 
să fie” la „ce poate fi” și în care aceste cunoștințe sunt 
legitimate poate prin formule pe care le născocim noi. 
Iar acest lucru este în concordanță totală cu faptul 
că ne-am stabilit în cadrul socialismului creativității, 
care necesită abilitatea de a încorpora alte moduri de 
gândire, dar, mai presus de toate, de a experimenta 
„alte moduri posibile”, de a efectua un exercițiu 
de autoorganizare și de autodidacticism bazat pe 
ignoranță pentru a dezvolta forme blânde, lichide de 
instituționalitate („extituții” [6]) orientate spre viață 
și nu spre capital, pentru a ne crea propriile biografii, 
pentru a trăi cu incertitudinea.

 

Vor fi, deci, instituționalități abordate dintr-o 
perspectivă feministă, repoziționând crearea de 
legături, reciprocitate și înrădăcinări comunale ca 
temeiuri ale existenței lor, recunoscând îngrijirea 
ca activitate, valoare și relație politică și forțând o 
miză pe proiectul istoric al legăturilor în raport cu 
proiectului istoric al lucrurilor (capitalism patriarhal) 
întrucât obiectivele de satisfacție se schimbă complet 
(Segato, 2016). Spre deosebire de o găsire a cantității 
(către câte persoane se îndreaptă acțiunile noastre, 
câte vizite efectuăm...), se propun obiective calitative 
(am reușit să influențăm una dintre persoanele 
cu care am lucrat, am influențat instituția, am 
învățat, ne-am transformat...). Vor fi și scenarii în 
care se va atenta la biografiile construite artificial 
pentru noi prin ochii celor care ne domină, biografii 
preconcepute din momentul în care ne naștem și care 
sunt adaptate de-a lungul vieții noastre, în funcție de 
nevoile sistemelor de putere. Toate acestea dintr-o 
manevră de înșelăciune, prin intermediul mijloacelor 
de comunicare și a tuturor rețelelor web pe care le 
generează, ceea ce ne conduce la o cugetare falsă 
potrivit căreia noi ne construim viața (Herrero, 2015). 
În cele din urmă, vor fi locuri în care se trece de la o 
structură de gândire prin care se crede că există un 
răspuns pentru orice, la o structură în care aproape 
tot este deschis. Răspunsurile, precum și întrebările 

aferente, sunt într-o căutare continuă. Însă nu există 
această certitudine, această siguranță moștenită prin 
iluminare potrivit căreia, dacă în momentul de față nu 
există un răspuns la întrebare, va exista unul, va apărea 
cineva care să răspundă și să rezolve foaia de examen. 
Ne recunoaștem ca fiind analfabeți iluminați: oameni 
care dispun de multe informații și educație, însă 
incapabili să dea formă și sens în mod liber experienței 
umane și demnității lor (Garcés, 2017). Iar această 
recunoaștere reprezintă primul pas spre a învăța să 
citim fragmentele pe care le scriem despre ceea ce 
urmează să se întâmple.

 

Poate că nu ne putem imagina sau nu putem să-i dăm 
crezare acelui ornitorinc... încă.
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