Andrea De Pascual §i David Lanau

ARTICOL PUBLICAT IN CARTEA PEDAGOGIAS FEMINISTAS, POLITICAS DE CUID.

;COMO PUEDEN TRABAJAR LAS INSTITUCIONES CULTURALES Y EDUCATIVAS J
FEMINISTE POLITICI DE INGRUIRE SI POLITICI EDUCATIONALE. CUM AR
IMPREUNA INSTITUTIILE CULTURALE SI INSTITUTIILE DE INVATAMANT?),
EDUCACION DE MATADERO MADRID (GRUPUL DE EDUCATIE 'MATADER

MATADERO MADRID, 2019.

Masculul ornitorinc a fost descoperit pentru prima
data de catre europeni in anul 1798. Presupunem ca
femela ornitorinc a fost descoperita in acelasi an, insa
acest lucru nu a fost mentionat niciodata. Atunci cand
capitanul John Hunter, al doilea conducator al Noii
Galii de Sud, a trimis o schita si pielea unui specimen
in Marea Britanie, oamenii de stiintd au crezut ca este
vorba despre o gluma a unui taxidermist asiatic, iar
acestor domni atat de inteligenti nu le placeau falsurile
si nici sa fie luati in deradere. Specimenul aflat in fata
lor prezenta un cioc si niste aripi asemanatoare unui
ratol si un corp si o coada asemanatoare unui castor.
George Shaw, care a facut o descriere a ornitorincului
pentru prima data in anul 1799 in revista Naturalist’s
Miscellany, a afirmat ca era imposibil sa nu fi existat
indoieli cu privire la autenticitatea acestuia. Nu

vi se pare ca cei ingusti la minte au puterea sa se
intrebe in mod retoric cine nu ar fi procedat la fel
intr-o astfel de situatie? Tnsa nu doar infatisarea
neobisnuita i-a nedumerlt pe oamenii de §t||n'ga, cisi
faptul ca acest mamifer depunea oua. WTF? Acest
fapt a dus la dezbinarea comunitatii stiintifice pana

in anul 1884, cand W. H. Caldwell a fost trimis in
Australia. Acolo, dupa o cercetare profunda si ajutat
de o echipa formata dAin 150 de persoane, a reusit sa
gaseasca cateva oua. In ceea ce priveste procesul lor
de dezvoltare, aceste oua se asemanau cu cele ale
reptilelor. Astfel, in secolul al XIX-lea, a fost nascocit
un mit despre ornitorinc care inca dainuie si astazi:
ornitorincii erau considerate fiinte ,inferioare” sau
aproape reptiliene — ciudat ca ceea ce nu corespunde
cu norma sau sfideaza categoriile din care face parte
este etichetat drept ,inferior”, nu-i asa? Dupa mai
bine de un secol, in anul 2004, in urma cercetarilor
efectuate la Universitatea Nationala din Australia,
s-a descoperit ca ornitorincul are zece cromozomi
sexuali, In comparatle cu maJorltatea mamncerelor
care au doar doi (XY). Tn ciuda faptului ca li s-a
atribuit denumirea XY ca la mamifere, cromozomii
sexuali ai ornitorincului sunt mai asemanatori cu cel
ai pasarilor (ZZ/ZW). Dat fiind faptul ca nu are gena
SRY care determina sexul in cazul mamiferelor, inca
nu se cunoaste procesul de determinare a sexului la

ornitorinc. In acest moment, cre
este fara indoiala un queer si coauto
trouble a lui Judith Butler, iar in ceea c
restul combinatiilor de litere si de gene, ne exprimam
pe deplln |gnoranta Tn 8 mai 2008 a fost publicata
o versiune preliminard a secventei genomice a
ornitorincului in revista Nature, care arata elemente
specifice atat reptilelor, cat si mamiferelor, precum
si doua gene care au fost descoperite anterior doar
in cazul pasarilor, amfibienilor si pestilor. la de-aici!
In final, se pare ca ,asa-zisa gluma este o realitate
foarte complexa care se regaseste in reviste de inalta
specialitate-[1].

[1] Aceasta informatie a fost obtinuta de pe Wikipedia,
de unde putem afla si ca: ,,Date fiind caracteristicile
unice ale ornitorincului, uneori se spune sub forma

de gluma ca acesta este dovada vie a faptului ca
Dumnezeu are simtul umorului; spre exemplu, la
inceputul filmului Dogma (Kevin Smith, 1999).
Ornitorincul a fost utilizat ca simbol al nefirescului si
in anumite reflectii filozofice, cum ar fi, spre exemplu,
cele ale lui Umberto Eco in opera intitulata Kant si
ornitorincul (1997) sau cele ale lui Thomas Cathcart
in Platon si ornitorincul intrd intr-un bar... Mic tratat de

filosdotica (2008)”.

Tns3, ce are de-a face ornitorincul cu intrebarea
referitoare la cum ar putea sa lucreze impreuna
institutiile culturale si institutiile de invatamant? Sa
stie oare acest animal raspunsul? Daca vorbim in
termeni metaforici §i privim ornitorincul ca pe un
dispozitiv pedagogic, acest lucru ne poate ajuta sa
venim cu raspunsuri la aceasta intrebare. Acest animal
a generat neincredere si scepticism si putea fi Tn’geles
doar ca o corcitura intre un ratoi si un castor. Nu a
fost usor pentru cei care au clasificat cuno§tin’5e|e
legitime sa depé§easc5 taxonomia stabilita $i sd le

inteleaga ca o unitate, ca pe o entitate care a sfidat

ceea ce era considerat tipic unui mamifer, aspectul
sau, modul sau de reproducere... O ,dificultate”



asemanatoare (neincredere?, scepticism?...) apare

si atunci cand abordam relatiile dintre institutiile
culturale si institutiile de invatamant si posibilitatea
de a constrw punt| solide T mtre cele doua sau chiar de
a merge mai departe crea spatii hibride pentru
astere, o problema
meniilor §i ageni’:ilor

ri aceste relatii nu
zitie la acest muzeu
” sau de ,acest
proie u ajutorul elevilor de
liceu”, Insa este a a se dezvolta proiecte
inovatoare la intersectia dintre arta si educatie, cum
ar fi rezidentele artistice din centrele scolare din
Spania: Levadura (Pedagogias Invisibles) sau Aqui
trabaja un artista (Centro de Arte 2 de Mayo); noi
linii de formare a cadrelor didactice orientate pe
oferirea unor instrumente specifice artei pentru
dezvoltarea oricarui continut in sala de clasa:
Transversalia (Consorci de Museus de la Comunitat
Valenciana y CEFIRE artistico-expresivo) si Escuela
de Art Thinking (Pedagogias Invisibles), sau aparitia
expozitiilor legate de arta si de educatie care au fost
organizate in ultimii ani: Playground (Museo Nacional
de Arte Reina Sofia, 2014), Lesson O (Fundacion
Joan Mird, 2015), Un Saber Realmente Util (Museo
Nacional Centro de Arte Reina Sofia, 2015), ni arte
ni educacion (Matadero Madrid, 2015-16), Sin Titulo
(Espacio Fundacion Telefonica, 2016), Cohabitar
Entre (Fabra i Coats, 2016) y Leccion en Arte (Museo
Nacional Thyssen-Bornemisza 2017-18). In cazul
tuturor acestor proiecte se produce o contaminare
incrucisata a strategiilor, a metodologiilor, a agentilor,
a temporalitatilor si a abordarilor care tind sa fie
utilizate in mod obisnuit ca indrumare pentru
institutiile culturale si institutiile de invatamant;

apar astfel sjtua’gii »neclare”, ,vagi” in sensul bun al
cuvantului. In acest moment, inainte de a trece mai
departe, trebuie sa ne intrebam urmatoarele: Care
aspecte sunt caracteristice institutiei culturale si care
sunt caracteristice institutiei de invatamant? Putem
stabili o distinctie clara? Daca exista suprapuneri, cu
ce corespund acestea?

Exerci’giul asupra acestei chestiuni ne conduce la
imposibilitatea de a stabili o distinci’:ie clara intre

aspectele care corespund unui anumit tip de institui’:ie.

Exista multe suprapuneri §i/sau linii de continuitate
intre ceea ce intra in responsabilitatea fiecareia. Cu

toate acestea, in practica, acest lucru nu se traduce
prin dinamici de lucru comune si fluide. Poate ca
trebuie sa ne gandim la imaginile pe care le asociem
cu fiecare dintre ele: muzeu si scoal3, arta si educatie,
artist si profesor... perechi care se confrunta in

mod dihotomic, ca opozitie, si pe care trebuie s le
regandim pentru a ne putea plasa intr-un scenariu

de intersectii, de complicitati si de raspantii pe baza
caruia putem sa stabilim noi ecosisteme institutionale.

Putem sa incepem sa vorbim despre relatiile dintre
arta si educatie. Pentru noi, o productie artistica buna
are o componenta pedagogica (nu paternalista sau
didactica), iar o educatie buna reprezinta o practica
creativa. Arta constituie un mod de gandire, nu un
mod de producere a unor obiecte. Este esential sa
dam la o parte aceastd conceptie traditionala legata
de productivism. In opozitie cu productia, consideram
ca arta necesitd analiza si cercetare; este vorba de a
gandi artistic, de a stabili conexiuni care ar putea fi
improbabile dintr-o perspectiva logico-rationala, dar
care sunt totusi plauzibile pentru a da un sens, pentru
a extinde limitele in legatura cu ceva la care ne putem
raporta. Daca practica artistica trebuie sa se elibereze
de povara/traditia de ,,a face obiecte” in imaginatia
colectiva, educatia trebuie sa lupte impotriva

inertiei si a manipularii care o reduc la o ,practica
reproductiva” a cunoasterii celor care au puterea si
dreptul sd o produca. Noi sustinem educatia ca spatiu
pentru producerea cunoasterii propril, emancipate si
emancipatoare, fauritoare a relatiilor creative dintre
diferite surse de informatii si cunostinte. Asadar,

arta i educai,:ia se intersecteaza ca scenarii pentru
producerea de cunoastere, ca modalitati de relationare,
de efectuare a unor legaturi: stabilirea unor conexiuni
pentru producerea de intelesuri (Edgar Morin).

Cunostintele sunt dezordonate. Fiinta umana se
tradweste sa le cultive, sa le separe s sisale organlzeze

sub Forma de discipline. In fata ||m|tar||or acestej
segmentari, organismele oﬁuale care regleme
producerea de cunoastere legitimeaza abordari -
si |nterd|SC|p||nare Insa aceasta ,,deschidere” este inca

|n5uﬁ¢|enta In fata unei lumi complexe este necesara
dezvoltarea unei gandlrl complexe. Trebuie sa depasim
sferele disciplinare configurate si sa vorbim despre
transdiscipline, un fel de ,,ornitorinc” care sfideaza
ordinele stabilite. Transdisciplina si complexitatea sunt
strans legate una de cealalta ca moduri de gandire
rai,:ionalé, precum si ca interpretari ale cunoasterii

din perspectiva vietii umane si a angajamentului

social (Edgar Morin[1]). Nu mai vorbim doar despre

propunerea de noi raspunsuri pentru intrebarile



existente, ci si despre incercarea de a pune intrebari
al caror raspuns nu-l cunoastem, dar care pot fi
pertinente in vederea extinderii posibilitatilor noastre
de intelegere si de convietuire cu realitatile care ne
inconjoara. Dar cum am putea sa ne punem intrebari
despre ceva ce nici macar nu stim ca nu §tim? Nu
§tim... n mod obi§nuit. Suntem ignoran’gi. lar in
aceasta ignoranta reAzidé potentialul de apropiere
catre complexitate. Imbratisam deriva intelectuals,
emotionala si fizica drept practica estetica, etica,
epistemologica si politica.

Partea de jos a imaginii: ne invitdm sa completam
inceputul §i finalul frazei stabilind conexiunile intre
niveluri, semnaland posibilele procese si derive

care duc la activarea ignorantei si sa exersam
autodidacticismul. Unele dintre procesele care apare
sunt:

Memorarea a fost intotdeauna forma de expresie
favorita a celor care se cufunda pentru prima data in
lumea educai,:iei.

Prudeni,:a a fost intotdeauna forma de expresie
favorita a celor care se cufunda pentru prima data in
lumea necunoscutului.

Imitarea a fost intotdeauna forma de expresie favorita
a celor care se cufunda pentru prima data in lumea
cunoa§terii.

Limbajul cult a fost intotdeauna forma de expresie
favorita a celor care se cufunda pentru prima data in
lumea academiei.

Cuvantul a fost intotdeauna forma de expresie
favorita a celor care se cufunda pentru prima data in
lumea cunoa;terii.

Emoi,:ia a fost intotdeauna forma de expresie favorita
a celor care se cufunda pentru prima data in lumea
cunoa;terii.

Modalitatea de producere a cunoasterii se leaga direct
de natura sa politica: ,,Cuiii va fi de folos aceasta
cunoastere?”, ,Intereselor cuiii va raspunde?”,
»Contribuie la redistribuirea puterii in mod

echitabil? Tn momentul abordarii acestor semne de
intrebare, apar doi termeni-cheie: autoorganizarea si
autodidacticismul. Autoorganizarea este atasata de

un dezacord colectiv cu privire la ordinele stabilite si
necesitatea unei schimbari. Pretinde ceva inexistent

in anumite momente si situati, asadar, caracteristica
cea mai importanta este ignoranta. Ignoranta creativa
ca punct de plecare pentru actiune, ceea ce imPlicé un
proces de invatare autodidacta (Chto Delat?). In acest
sens, sunt relevante ,,dilemele dezorientatoare™[1],
»marile intrebari” care ne plaseaza in ,Si asta ce

mai e?” si ne obliga sa ne faurim propria noastra

cale pentru a ne descurca cu ele (sau incepand cu

ele). Toate acestea ne conduc la o modalitate de
producere colectiva de cunoastere[2] in care limitele
producatoare de cunoastere si cele receptoare de
cunoa§tere se estompeazé §i sunt puse sub semnul
intrebarii dinadins; se genereaza o cunoastere hibrida
in ceea ce priveste sursele si strategiile sale, ancorata
in aspectele relationale, aspectele procesuale, munca
in comun si practicile dialogice. Pentru ,,productia
originala” se impune ideea de ,reamestecare creativa’:
generare de noi conexiuni, bazate pe o analiza
profunda a momentului/situatiei actuale plecand de la
experienta cunostintelor existente deja.

Pentru capitalismul cunoasterii[3] dominante, care
cauzeaza si mentine inegalitéti si situatii de privilegiu—

. b ) b ‘7 b . .
opresiune, este necesar un regim de socialism al
creativité;ii.

Consulti Wikipedia sau editezi continutul Wikipedia?
Este vorba despre a ne gandi cum relationam cu o
cunoastere care este generata si legitimata in mod
colectiv, bazandu-se pe principiul ,,intelepciunea
maselor”. Wikipedia are reguli. O multime de reguli.
Exista o regula foarte evidenta: fiti cinstiti si critici in
legatura cu informatiile. lar acest lucru poate fi foarte
greu atunci cand relagioném cu o asemenea cantitate
de informatii, careia este imposibil sa-i acordam
atentie in intregime. Ne simtim debordate. lar atunci
aderam mult mai usor in mod necritic la opinia,
ideologia sau judecatile construite de alte persoane.
Asadar, vom consulta sau edita cunoasterea aflata in
curs de construire?

Care este aptitudinea cu care te mandresti cel mai
mult? Ai un certificat prin care sa dovedesti aceasta
aptitudine? Este un certificat autorizat? Certificarea
si autorizarea sunt un instrument care apartine
capitalismului, pentru care trebuie sa ,platim” ca

sa ,demonstram” ca stim sa facem ceva anume. Se
pare ca cunoasterea legitima si valida pentru o viata
de ,succes” este aceea care poate fi autentificata
printr-o ,foaie de hartie semnata adecvat si
stampilata”. Cu toate acestea, nu certificam multe



dintre aptitudinile cele mai necesare si importante
pentru abordarea provocarilor si a conflictelor lumii
contemporane. Cine decide ce trebuie certificat si
cum? Cine decide cine decide? Ar putea fi gasite alte
sisteme de certificare?

Ai copiat vreodata la un examen? Probabil doar
te-ai gandit la un moment dat §i nu ai avut curajul

sa o faci, insa si simplul ca ne gandim ca ,are

sens”, ca ,merita”’ de ne gcut sa credem

ca toate ar trebui sa dafmracelas ns, sub aceeasi

forma, la o0 anumita intre Totodata, este posibil
ca ceea ce ,ne-a fost exp ni se fi parut atat de
strain si sa fi trezit atat de pU%i interes si curiozitate
incat am preferat sa cercetam metode alternative de
»transfer al cunoasterii”. Puteti gasi diverse optiuni pe
WikiHow[4] sau portaluri specializate precum www.

noestudies.com.

Ai privit vreodata un ,.tablou maret”, prefacandu-te
ca iti trezeste interesul in timp ce ascultai o explicatie
pe care nu o intelegeai si care nu te interesa deloc?
Se presupune ca exista capodopere de care suntem
vrajiti, mai ales atunci cand ni se explica semnificatia
acestora. Adevarul este ca exista lucruri care ne
intereseaza si lucruri care nu. Faptul ca ni se repeta

de ce trebuie sa ne fascineze anumite lucruri nu face
ca acest lucru chiar sa se intample. Ah! lar ,tablourile
marete” nu au O semnificatie... La fel examenele, care
nu ar trebui sa aiba UN raspuns corect.

Subsol imagine. Ne punem aceste patru intrebari si
adunam impreuna in mod succint unele dintre ideile
pe care le impartasim. Practic, am dori sa ne gandim
la modul in care se construieste cunoasterea si la
modul in care poate fi accesata aceasta cunoastere

pe internet, vazut ca o ,,biblioteca” sau un ,,forum”, la
saturatia atentiei cu privire la cantitatea debordanta
de informatii si consecintele sale, legitimarea
cunostintelor, la mecanismele care opereaza si
interesele carora le corespund (asemenea dinamicilor
de excluziune-incluziune asociate), la distrugerea
curiozitatii noastre si a dorintei de invatare de catre
»cunostintele oficiale”, la simularile si fictiunile pe
care le inventam si le dezvoltam (uneori in mod foarte
creativ si laborios) pentru a ,,da raspunsul corect” care
se asteapta de la noi.

Daca exista o imagine a societatii de care trebuie sa
tinem cont este cea a |nd|V|dua||smu|U| exacerbat
care o caracterizeaza. Oricare ar fi actiunile
noastre, daca dorim sa serveasca cu adevarat unei
cauze progresiste, acestea trebuie sa aiba ca scop

combaterea povestilor bazate pe autonomia eului si
evidentierea interdependentei noastre. Vointa de a
avea un impact asupra aspectelor sociale necesita
construirea colectiva a unor structuri care sa nu
raspunda proiectului specific unui ,eu”[5], ci aceste
structuri sa fie punctate in jurul unui ,,noi” care sa-si
insuseasca capacitatea de a face si de a schimba
lumea. Toate trebuie sa fim creatoare si participante
la transformarile sistemelor de privilegiu-opresiune,
insa ne-a fost negat acest fapt pana in prezent (§i inca
este negat), intr-o structura care discrimineaza toate
acele persoane care nu indeplinesc normativitatile pe
care puterile trebuie s3 le transmita din generatie in
generatie si sa le reproduca.

Tn urma acestor reﬂeci,:ii care ne plaseaza intr-o

pozitie concreta in care au fost intercalate anumite
practici impartasite cu colegele din Grupul de
Educatie, reluam intrebarea initiala: cum ar putea
lucra® |mpreuna institutiile culturale si institutiile de
|nvatamant7 |n expozmunea cartu NI arte ni educamon
(2015), comisionata de noi insine, opera apartinand lui
Luis Camnitzer ni se spune ca ,,Muzeul este o §coa|5.
Artistul invata sa comunice. Publicul incepe sa faca

Trei ani mai tarziu revenim asupra acestei aﬁrmai’:ii §i

conexiuni.”

ne intrebam daca aceasta identificare intre muzeu si
scoala poate fi raspunsul la intrebarea noastra. Unul
dintre aspectele care le indeparteaza si le impiedica

sa lucreze impreuna ar fi procesele de certificare

si de legitimare a cunoasterii care definesc fiecare
institutie. Acesta constituie un obstacol in partajarea
cunostintelor si a specialistilor intre institutia culturala
si institutia de invatamant sau in legitimarea acestor
cunostinte in alte domenii profesionale daca nu au fost
»evaluate” in mod oficial. lar sistemul de invatamant
oficial are monopolul certificarii care legitimeaza
dreptul de operare din punct de vedere profesional

in cadrul societé’gii. O certificare care trece prin

examene, percepute ca elemente care structureaza

Tnvéi,:a rea.

Se pare ca nu exista o solutie imediata si evidenta in
legatura cu aceste obstacole, de aceea poate pentru
noi nu se mai pune problema de a ne gandi la faptul
ca muzeul este o scoala si viceversa. Poate ca este
vorba de abandonarea ambelor instante legitimatoare
ca sa apara altele (nici muzeu, nici scoald) decarece
dispun de campuri discursive care functioneaza la

fel ca disciplinele si limiteaza posibilitatea de a gandi

n afara teritoriilor lor. Poate ca alternativa ar fi sa

adunam conceptele deja existente care vorbesc despre



laborator referindu-se la muzeu sau la playground in
raport cu §coa|a (in special invatamantul pre§co|ar i
primar) si s3 incepem sa lucram incepand cu acestea,
permitandu-ne sa efectuam un schimb de asociatii.
Putem, astfel, sa ne stabilim in laborator si playground
ca locuriin care experimentarea, ludicul, imprevizibilul,
analiza si procesualul ne ofera libertatea unui spatiu
hibrid, heterotopic (Foucault), stari nedefinite,
liminale (Turner), un ,nici..., nici...” al producerii de
cunostinte impartasite, de invataturi, de comunicari si
conexiuni care ne permit sa trecem de la ,,ce trebuie
sa fie” la ,,ce poate fi” siin care aceste cunostinte sunt
legitimate poate prin formule pe care le nascocim noi.
lar acest lucru este in concordani,:é totala cu faptul

ca ne-am stabilit in cadrul socialismului creativitatii,
care necesita abilitatea de a incorpora alte moduri de
gandire, dar, mai presus de toate, de a experimenta
»alte moduri posibile”, de a efectua un exercitiu

de autoorganizare si de autodidacticism bazat pe
ignoranta pentru a dezvolta forme blande, lichide de
institu’gionalitate (,,extitui’:ii” [6]) orientate spre viata
si nu spre capital, pentru a ne crea propriile biografii,
pentru a trai cu incertitudinea.

Vor fi, deci, institutionalitati abordate dintr-o
perspectiva feminista, repozitionand crearea de
legaturi, reciprocitate si inradacinari comunale ca
temeiuri ale existentei lor, recunoscand ingrijirea

ca activitate, valoare si relatie politica si fortand o
miza pe proiectul istoric al legaturilor in raport cu
proiectului istoric al lucrurilor (capitalism patriarhal)
intrucat obiectivele de satisfactie se schimba complet
(Segato, 2016). Spre deosebire de o gasire a cantitatii
(catre cate persoane se indreapta ac’giunile noastre,
cate vizite efectuam...), se propun obiective calitative
(am reusit sa influentam una dintre persoanele

cu care am lucrat, am influentat institutia, am
invatat, ne-am transformat...). Vor fi si scenarii in
care se va atenta la biografiile construite artificial
pentru noi prin ochii celor care ne domina, biografii
preconcepute din momentul in care ne nastem si care
sunt adaptate de-a lungul vietii noastre, in functie de
nevoile sistemelor de putere. Toate acestea dintr-o
manevra de inselaciune, prin intermediul mijloacelor
de comunicare si a tuturor retelelor web pe care le
genereazd, ceea ce ne conduce la o cugetare falsa
Potrivit careia noi ne construim viata (Herrero, 2015).
In cele din urma, vor fi locuri in care se trece de la o
structura de gandire prin care se crede ca existd un
réspuns pentru orice, la o structura in care aproape
tot este deschis. Raspunsurile, precum siintrebarile

aferente, sunt intr-o cautare continua. Tnsd nu exist3
aceasta certitudine, aceasta siguranta mostenita prin
iluminare potrivit careia, daca in momentul de fata nu
exista un raspuns la intrebare, va exista unul, va aparea
cineva care sa raspunda si sa rezolve foaia de examen.
Ne recunoastem ca fiind analfabe’gi iluminati: oameni
care dispun de multe imcorma’gii i educa’gie, insa
incapabili sa dea forma si sens in mod liber experientei
umane si demnitatii lor (Garcés, 2017). lar aceasta
recunoastere reprezinta primul pas spre a Tnvé‘ga sa
citim fragmentele pe care le scriem despre ceea ce
urmeaza sa se intample.

Poate ca nu ne putem imagina sau nu putem sa-i dam
crezare acelui ornitorinc... inca.

Referini,:e
[1] Camnitzer in El arte es una forma de‘hacer, p. 74

[2] Acest fapt se intelege prin opozitie fata de
producerea individualista de cunoastere. Aceste
modele sunt legate de relatia stabilita cu productia de
cunoastere: modul de producere, cu cine este produsa
etc. (nu are de-a face cu faptul ca este vorba despre
este un agent colectiv sau un agent individual).

[3] Cunoasterea poate fi utilizata de capitalism ca
mecanism de dominare a inegalitatilor prezente in
economiile moderne. Cunoasterea, fiind o resursa care
permite un uz capitalist si care se pune la dispozitia
acestuia, constituie un element care mentine si
aprofundeaza conditiile de inegalitate intre tarile si
regiunile economice (Segundo Abrahan Sanabria
Gomez, Capitalismo del conocimiento y desigualdad
economica entre paises, in revista LOGOS CIENCIA
& TECNOLOGIA ISSN 2145-549X, Vol. 2. Nr. 2,
ianuarie — iunie, 2011, pp. 166-185)

[4] https://es.wikihow.com/hacer-trampa-en-un-
examen-usando-material-escolar

https://es.wikihow.com/hacer-trampa-en-un-
examen-usando-aparatos-electronicos



[5] In primul rand, acest ,,eu” face aluzie la subiectul dominant prin definitie: barbat, de culoare alba, occidental,
eterosexual, crestin si productiv, sub a carui ordine sociala am trait si traim, supuse prin intermediul statului.
het l, crestin s ductiv, sub d I trait si t , t diul statul

[6] https://elpais.com/elpais/2014/05/26/alterconsumismo/1401091764_140109.html
https://network2matter.wordpress.com/2014/07/08/no-hay-extitucion-sino-modos-de-extitucionalizacion/

http://viveroiniciativasciudadanas.net/2012/07/05/extitucion-netizens-y-mas/
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